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adoptiert batten. Dass letzteres ziemlich leicht geschieht, geht aus 
folgenden zwci Versuchcn hervor. 

Erster Versuch. In einem Gipsnest mit viclcn Gangen, 
ohne Erde: ca. 200 lC, cine alte Konigin, Eier unci Larven dcr Amciscn. 
Der Kiifer wurde in cine erhellte Ecke des Nestes eingesetzt, wahrend 
cdles andere dunkel blicb. Die ersten lC, welche ihm begegneten, 
betasteten ihn zunachst mit den Fuhlerspitzcn, dann sperrten sic 
feindselig ihre Kiefer auf und schnappten nach einzelnen Korpcrteilen, 
Beinen, Haarbiischeln, Fiildern. Nach deni ersten Angriff bliebcn sic 
unbevveglich mit geoffneten Kiefern vor ihm stehen. Der Kiifer stellte 
si eh tot, blieb dabei aber nicht ganz ohne Bevvegung, sondcrn zog 
hie und da ein gefiihrdetes Glied an sich, odcr machte, wenn er sich 
ausser Verfolgung glaubte, einige Schritte. Er war ctwa a / 4 Stundc 
lang von 5—6 Ct wie von einer Waehe umgeben; keine stach ihn, 
aber auch keine beleekte ihn. Nun erhellte ich plotzlieh das ganze 
Nest. Unbeschreibliches Gewirre. Die Larven wurden in ein dunkles 
Ansatzrdhrchen getragen; der Lniujirnmis entschwand meinen Blicken. 
Nach langem Suchen fand ich ihn im Ansatzrohrchen wieder. Er war 
also dorthin transportiert worden. Nun erhellte ich das Ansatz¬ 
rdhrchen und verchmkclte den davon am weitesten entfernten Teil des 
Nestes: sogleieh wurden die Larven und mit ihnen der Keulenkafer 
am Halsschild weggeiragen. Die Triigerin brachte ihn in cine dunklc 
Ecke, setzte ihn c!a nieder und kehrte wieder zuriick, um Larven zu 
transportieren. Von da an war der T ransporl des Kiifers bci 
j e d e r Erhellung zu beobaehten. Ebenso am folgenden Tage (24. April). 
Am 27. IV. notierte ich: Lumjiconii-s wire! von Mynaira eifrig beleckt. 
Bei der Erhellung will eine C ihn wegtragen, wire! aber daran gc- 
hindert von einer andern, die ihn erst lange an den gelben Haar- 
biischeln, dann an der Hinterleibsbasis, an Halsschild und Fiihlern 
beleckt. 29. IV.: Bcleckung und Transport hiiufig. lmmer begegnet 
der Kiifer noch einzelnen Ameisen, die ihn mit geoffneten Kiefern an- 
fahren, als ob sie ihn noch nicht als zur Kolonie gehorig kennen 
gelernt flatten. Vielleicht braucht es wirklich einige Zeit, bis die zahl- 
reichen Arbeiterinnen ihn alle einzeln kennen lernen. Bci deni 
folgenden Versuche, der mit einer kleinen 4//y/-w//r^-Kolonie ausgefiihrt 
wurde, sah ich etwas Aehnliches nicht. Die gleiche Notiz machte ich 
noch am 0. V.: Immer noch kommt es vor, dass ll bei Begegnung 
mit LoHfficornis die Kiefer offnen. Moglich, dass sie es nicht aus 
Feindschaft tun, sondern in der Absicht, ihn zu transportieren, clcim 
sobald sie zugeschnappt haben, tragen sie ihn weg. (Schluss folgt.) 

FRein System der Coleopteren. 

Von Proi. H. Kolbe, Berlin-Gross-Lichterfekle 

Zu mciner GeiiLigtuung babe ich gesehen, dass meiiie „Vcr- 
gleichend-inorphologischcn Untersuchungen an Coleopteren“ und mein 
Entwurf eines neuen Systems der Coleopteren auf natiirlicher Grund- 
lage 1 ) anregend gewirkt und den Anstoss dazu gegeben haben, der 

9 Kolbe, H. J., Vergleicliend-morpliologische Untersnelningen an Coleo- 
pteren nebst Gruntllagen zu einem System unci zur Systematik dersejben. (Arcliiv 
f.Naturgesch.,Jahrg. 1901,Beiheft: Festschrift f. F cl u a r cl v. Martens, p. 89—-150. 
Mit 2 Taf.) 1 
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Systematik dicser Inscktenordnung wieder naher zu treten. Die Muse 
der Systemkimde war beziiglich der Coleopteren wieder mchr als seit 
Jalirzehnten beschaftigt. Wenigstens hat sie einen unserer fruclit- 
barsten Coleopterologen angeregt, zwei Jahre naeh der Publikation 
nicines Systems wiederum ein System der Coleopteren in die Welt 
zti setzen 2 ). Ich sehe liier ab von David Sharp’s Bearbeitung 
der Coleopteren in .,The Cambridge Natural History* 4 (Vo!. VI. 1899 
p. 184—303), die eine Gruppierung der Kafer in 6 Serien enthiilt, 
liber die wir bier himveggehen konnen, da verwandte Gruppen, ent- 
gegen einer seit langer Zeit feststehenden und wissenschaftlich be- 
griindeten Praxis, atiseinandergerissen und wichtige Errungenschaften 
der Systemkimde unbeaehtet geblieben sind. 

A. La me ere 3 ) gruppiert die Coleopteren naeh den bekannten 
drei Fliigeltypen, deren Bedeutung fur die Systematik teilweise schon von 
B u r m e i s t e r 4 ) erkannt und Kir die Systematik verwendet, und die 
von G a n g 1 b a u e r fiir die Ailpphmjen und die Sfaj^tylinoblrm fixiert 
wurden. Es sind 1. die ('antharitUfonuiu. 2. die Sluphylinifornnu, 3. die 
< 'arubiformiu. 

Lange Zeit befriedigte das Latreille’sche System der 
Coleopteren 5 ), welches aid die Zahl der Tarsenglieder basiert ist, die 
Zoologen und namentlieh die Coleopterologen. Und unverkennbar 
hat dieses System in seinen grossen Ziigen manehe Berechtigupg. 
Aber abgesehen von Unklarheiten iiber die eigentliche Zahl der Tarsen¬ 
glieder liisst sich die Grundidee dieses Systems nicht durchfiihren, 
weil darin ganz heterogene Elemente zusainmengeworfen und nahe 
verwandte Elemente auseinandergerissen sind. Die La t re i 1 1 e’schcn 
grossen Kaferabteilungen sind bekanntlich die Pontainmi, Ilelprommt* 
Tolrawera und Trimn-a, die von seinen Nachfolgern teils ebenso an- 
gewendet, teils modifiziert wurden. 

Auch das Leconte-Horn’sehe System 15 ) gentigL nicht den 
Anspriiehen, welehe ich an ein moglichst dem natiirlichen sich 
niiherndes System stelle. In diesem Systeme sind die AdrpJuujrn 
noch mit der Masse der iibrigen Coleopterenfamilien verbunden; nur 
die Wnfuchophocrn gehoren nicht zu diesen, derm sie sind als Subordo 
alien iibrigen Coleopteren gegeniibergestellt. 

Ich fasste nunmehr den Entschluss, ein neues System der Coleo¬ 
pteren aufzustellen, nachdem ich schon seit Jahren mich mit der Idee 
vertraut gcmaeht hatte, dass die Adephagen gegeniiber alien iibrigen 
Familiengruppen eine abgesonderte Stellung in der Ordnung der Kafer 
einnehmen, tind nicht nur eine in sich abgeschlossene Abteilung 
bilden, wie die Stuplnjlinairforii, die / AnneHicontirr, die Hrirrom^ren, die 
I'hijluphiup'n, die Rhynchopftovpn etc. 

-) Gan^lbauer, L., Systematisch-koleopterologische Studien. (Miin- 
cliener Koleopterologische Zeitsclir.. Bd. 1, 1903, p. 271 —319.) 

;} ) Lameere, A., Notes pour la classification dcs Coleoptcres. (Ann. 
Soc. ent. Belgicpte, T. 44. 1900, p. 355—377.) 

4 ) B u r m e i s t e r , H., Observations sur les afiinites naturelles de la famille 
des Paussidae. (Mag. Zool. 1841, p. 1 —15, m. 1 Tab) 

Ders., Untersucluingen iiber die Fliigeltypen der Coleopteren. Mit 1 Iaf. 
1S54. (Abhandl. d. Nat. Ges. zu Halle, 2. Bd. 3. Quartal, p. 125 — 140.) 
r> ) Latreille in Cuvier’s Regne anim., T. IV. und V. 

D Leconte, ]. L., and G. H. Horn, Classification of the Coleoptera of 
North America. Washington 1883. (Smithson. Miscell. Coll. 507.) 
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In der Tat erscheint die Abteilimg der vollstandig 

isoliert mid von alien iibrigen Coleopteren seharf getrennt; abcr 
sie ist auch als die auf der tiefsten Stufe der Coleopterenorganisation 
stehende Gruppe aufzufassen und alien iibrigen Coleopteren (Hetero- 
phagen) gegeniiberzustellen. Die Resnltate ineiner Untersucluingen 
iiber diese morphologischen Verhaltnisse der Adopluujni und der 
iibrigen Coleopteren babe ich in meinen „Vorgleiehend-morghologiseheii 
Untersuchungen an Coleopteren 44 (1901) niedergelegt, wo ich die fol- 
genden Gegeniiberstelliingen festgelegt babe: 

1. „Von den beid^n Kauladen der vorderen Maxillen ist die aussere 
bei den Adephagen (abgesehen von einigen Ausnahmen) ganz 
anders bescbaffen als bei den iibrigen Coleopteren. Bei den 
Adephagen ist die aussere Kaulade palpenformig, zweigliedrig 
(gleiehwie bei den Orthopteren und Neuropteren), bei den iibrigen 
Coleopteren hautig, lederartig, stumpf und behaart oder hornig 
und gezahnt, meistens ungegliedert. 44 (p. 93.) 

2. „Die Subbrachialader der Hinterflugel ist in der Abteilimg der 
Adephagen allein vollstandig crhalten und mit deni Ramus bra- 
chialis durch 2 oder 3 Queradern und mit der Mediana durch 
1 oder 2 Queradern verbunden. Bei alien iibrigen Coleopteren 
ist diese Verbindung dahin veriindert, dass von der Subbraehialis 

, nur ein proximaler Teil als riieklaufender Ast der Mediana (als 
sogenannter Ramus recurrens) erscheint, wahrend der distale Teil 
(iin Apikalfelde) am Gelenk bei der zwischen Ader IV und V be- 
findlichen Querader losgelost wurde, aber oft nocli als chitinisierte 
Ader vorhandcn ist. 4< „Das proximale Ende der Subbraehialis 
ist nur bei den Adephagen bis zum Grnnde wirklich vorhanden, 
bei den iibrigen Coleopteren gewohnlieh ausgelbseht und nur 
noch als concave Falte crhalten geblieben.“ (p. 101.) 

3. „Die meisten Queradern auf den Hinterfliigeln fin den sich bei 
bei den Adephagen. 44 Bei den iibrigen Coleopteren sind nur 
sehr vereinzcite Queradern vorhanden. (p. 104.) 

4. Das 1. ventrafe Halbsegment (= Stcrnit des 2. Segments) des 

Abdomens ist nur bei den Adephagen durch alle Familien, 

Gattungen und Arten vollstandig ausgebildet und iiusserlich 
frei sichtbar; unter den iibrigen Coleopteren nur ausnahmsweise 
in einzelnen Unterfamilien, Gruppen und Gattungen gut ent- 
wiekelt. Sonst ist das 1. Ventralsegment bei den iibrigen Coleo¬ 
pteren versteekt und vveniger ausgebildet oder eingefalzt, sehr 
verkiirzt und meistens mit deni zweiten Ventralsegment ver- 
schmolzen. (p. 118.) 

5. Die Beine der Adephagenlarve bestehcn aus 5 (wie bei den 

Neuropterenlarven), die der iibrigen Coleopteren aus 4 Gliedern 
(p. 120). Die Zahl der Krallen am Tarsus betriigt bei den Ade- 
phagenlarven gewohnlieh 2 (wie bei den Larven der Neuropteren), 
bei den Larven der iibrigen Coleopteren nur 1. 

b. Die Adephagen sind nach Emery durch eigenartige Ovarial- 
rohren ausgezeiehnet; diese sind mit je einer Nahrkammer zwischen 
den Eikammern versehen, also wie bei den Neuropteren, Panor- 
paten und Trichopteren, Psociden, Rhynchoten, Lepidopteren, 
Dipteren und Hymenopteren. Bei den iibrigen Coleopteren 
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befinclet sich der Nahrstoff in der grbssercn Endkammcr, mid 
zwischen den Eikanimern fehlen die Nahrkammern (p. 124); das 
ist dasselbe Verhalten wie bei den Dermapteren, Orthopteren, 
Amphibiotica und Puliciden. 

7. Diesen differenten parallelen Entwicklungstendenzen bei den 
Coleopteren ist noch der Ban der Hoden hinzuzufiigen. Bei den 
Adephagen besteht der Hoden aus einein sehr langen, in vicl- 
faclien Windungen ztisammengeknauelten Schiauche, bei den 
iibrigen Coleopteren in grundverschiedener Weise aus einigen 
oder mehreren Follikeln, welehe btischelformig dem Samenleitcr 
(vas deferens) aufsitzen und nach den verschiedenen Gruppen 
differenziert sind. 

Wie fundamental verschieden die Adephagen gegenuber den 
iibrigen Coleopteren organisiert sind, das geht aus den vorstehenden 
Darlegtingen deutlieh hervor. In meinem Entwurfe des Systems (1901) 
babe ich jedoch unter den Nicht-Adephagen irrtumlich die Ryncho- 
phoren den Heterophagen nicht subordiniert, wie es doch selbst- 
verstandlieb war, sondern unrichtiger Weise koordiniert. Die Unter- 
ordnung der Rhynchophoren unter die Heterophagen folgt aber direkt aus 
der Entwickelung des Systems. Der gemachte Fehler war vielleicbt eine 
Folge der Beschleunigting meiner Arbeit dtirch den Redakteur der fest¬ 
schrift 44 , der aus guten Griinden den baldigsten Abschluss der Ab- 
bandlung verlangte. Zugleieh Hess ich mich offenbar von dem Eindrucke 
leiten, den das Leconte-Horn'sche System mit der Sonder- 
stellung der Rhynchophoren als ..Unterordnung" damals noch be- 
wirkt hatte. Ich korrigierte diese Unstimmigkeit 1903 (Allgem. Zeitschr. 
f. Entomologie, 8. Bd. p. 137 — 145). Ganglbauer aber, dessen 
„Systematisch-koieopterologische Studien" um dieselbe Zeit erschienen 
waren. beharrt bei seiner in Ansprtieh genommenen PriorLtat hinsicht- 
lich der Zweiteiligkeit der Ordnung der Coleopteren (Allgemeinc 
Zeitschr. f. Entomologie, 1903, p. 268 — 269). 

Ganglbauer stellte folgendes System auf: 

I. Unterordnung A d e p h a g a. 

II. Unterordnung Polyp h a g a , mit den Familienreihen 
Staphylinoidea, Diversicornia, Heteromera, Phytopluiga, Rhyncho- 
phora und Lamellicornia. 

Das G a n g 1 b a u e r ’sche Coleopterensystem ist zwei Jahre nach 
der Verdffentlichung meines Systems publiziert. Aus dem Vorstehenden 
geht hervor, dass die Grundlagen meines Systems hinsichtlich der 
Gegenuberstellung der Adephagen und der iibrigen Coleopteren in 
dem G a n g 1 b a u e r’sehen Systeme enthalten sind. Aber abgesehen 
von verschiedenartigen Umstellungen, gipfelt das System Gangl- 
b a u e r s besonders darin, dass es die Lamellieornier als angeblich 
hbchstorganisierte Coleopterenabteilung aufgefasst wissen will, infolge- 
dcssen (lie Lamellicornia bei Ganglbauer zusammenhanglos am 
Schlusse des Systems aufmarschieren. 

1m folgenden weise ich nach, dass die Lamellieornier keineswegs 
die hochstorganisierten Coleopteren sind, sondern dass sie vielmehr 
den auf tiefer Organisationsstufc stehenden Coleopterenfamilien recht 
nahe riicken und von den hoheren Stufen weit entfernt sind. 
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Es kommen in dicscr Hinsiclit fiir die Ausbildung der Insekten- 
forni von der elementaren zu der derivaten Organisation die morpho- 
logisehen Entwieklungsgesetze in Betracht, die teils auf der fort- 
schreitend engeren Verbindiing (z. T. Verschmelzung) der elementaren 
Bestandteile des Rumpfes unci der Rumpfabschnitte mid seiner Teile 
(aueh Fliigelgeader), teils aid der Eliminierung der liierbei iiberfliissig 
gewordenen Teile, teils aid der intensiveren Ausbildung einzelner 
Organe und Organteile, teils aid Umbiklung von Segmentteilen unci 
Auliangsorganeii, teils auf Spaltuug von Organen und Organteilen in 
der Embryonalanlage beruhen. 

In meinen „Vergleichcnd-morphologischcn (Jntersuelumgen 44 babe 
icli die morphologisehen Daten aufgestellt, aus denen hervorgeht, 
class die Lamellicornier aid einer tieferen und die Rhyncliophoren 
auf einer hoheren Organisationsstufe des Coleopterenstammes stelien. 
Diese Daten sind folgende: 

1. Der ventrale Halbring (Sternit) des 1. Abdominalsegments fehlt 
zwar den Coleopteren, cl. h. er 1st bis aid eine restierende Ver- 
bindungshaut zwiscben clem zum 2. Abdominalsegment gehorigen 
ventralen Halbringe und dem Metathorakalsegment unterdriiekt. Aber 
bei manchen Lamellcorniern, namentlieh bei Grofrupr, v, lassen sieli 
Spuren des zu in 1. Abdominalsegment gehorigen ventralen Halbringes 
an den Seiten cleutlich erkennen. 

2. Das zum 2. Abdominalsegment gehorige Sternit ist bei clen 
Adepliagen, Stapliylinoideen und Lamellicoruiern melir ocier weniger 
noch gut erhalten und ausgebildet; aueh ist es von dem Sternite 
des 3. Segments als selbstandiger Bauchhalbring deutlich separiert; 
aueh die Pleuren dieser beiden Segmente sind separiert. Dies ist 
nicht der Fall bei den C u p e cl i den, welche aid Grund ihrer Fliigel- 
nervnatur noch liefer stelien als die Adepliagen, so class sie als 
Vorlaufer dieses Coleopterenstammes gelten konnten. Aber die lateral 
vollige Verschmelzung der beiclen basalen Bauchhalbringe des Ab¬ 
domens, die ich jetzt eingehender als friiher herangezogen babe, sowie 
die Skulptur der Elytren beweisen, class sie Vorlaufer cler Hetero- 
phagen sind. Bei clen Adepliagen liegt das Sternit des 2. Seg¬ 
ments frei und often, so class es von den Coleopterologen sogar 
mitgezcihlt wircl. Bei den S t a p h y 1 i n o i cl e e n und Lamelli- 
corniern ist dieses Sternit von clen Coxen des dritten Beinpaarcs 
bedeekt und wircl von clen Coleopterologen nicht mitgezahlt. Bei clen 
Stapliylinoideen erscheint dieses Sternit meistens nur als 
ein hautiges, wenig chitinisiertes Rudiment, z. B. bei Stftjtftylinux, ist 
aber an clem deutlichen braun ehitinisierten Plattchen jederseits (rudi- 
mentiertes Pleurum) vor clem Pleurum, welches zum 3. Segment gehort, 
cleutlieh erkennbar. In den Tribus cler Oxytelinen und cler Lepto- 
typhlinen ist der ventrale Halbring des 2. Segments aber vollkommen 
ausgebildet (G a n glbauer. Kafer Mitteleuropas, Staphyliniden p. b). 
Bei Kilpha und A Wropftorwt ist das Sternit des 2. Segments sehr 
cleutlieh ausgebildet, nicht eingefalzt, aber von den Hiiften bedeekt. 
Das Abdomen ist sowohl auf cler Oberseite wie auf cler Unterseite 
7-gIiedrig. Bei den Histeriden, deren Chitinpanzer sehr ge- 
drungen gebaut ist und dessen Teile dicht aneinander gedrangt sind, 
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liegt das Rudiment des ventralen Halbringes des 2. Segments sehr 
versteckt, ist aber bei der Trennung der Kbrperteile erkennbar. 

Von einer Verschmelzung der Sternite des 2. und 3. Abdominal- 
segments, wie sie in den folgenden Familiengruppen fast herrschend 
ist, ist bei den Staphylinoideen und Lamellicorniern gar keine Rede. 

Die sehr merkwiirdige kleine Familie der S y n t e I i i d e n mit 
der Gattung Xynteha^ deren sehr vereinzelt gefundene Arten auf die 
Gebirge Mexikos, sowie auf Japan und den Himalaya beschrankt sind, 
schliesst sich im Bane der Fliigel, der Art des Fliigelgeaders und 
dureh den niedrigen Entvvicklungsgrad in der Verbindung der beiden 
ersten ventralen Halbringe des Abdomens eng an die Lamellicornier 
(Passaliden, Lucaniden und Scarabaeiden) an, namcntlich an die Passa- 
liden, denen sie auch in der Korperform am ahnlichsten sind. Die 
Synteliiden unterscheiden sich aber von den Lamellicorniern dureh 
die dreigliedrige Keule der Antennen, wodurch sie sich den Staphy¬ 
linoideen, namcntlich den Histeriden, nahern. Aber die auf der tiefsten 
Stufe der Lamellicornier stehenden Geotrupiden, deren rundliche An- 
tennenkeule ebenfalls dreigliedrig ist und nur sehr kurze Lamellen 
aufweist, treten den Synteliiden in dieser Beziehung am nachsten. 
Ueber Stpifrlia habe ich bereits in meinen „Vergleichend-morpho- 
logischen Untersuchungen“ p. 108 und 134—135 Mitteilungen gemacht. 
Hier fLige ich als neue Tatsache hinzu, dass der basale Bauchhalbring 
(d. i. der zum 2. Abdominalsegment gehorige ventrale Halbring, Sternit) 
vollkommen ausgebildet und von dem folgenden Halbringe deutlich 
unterschieden ist, genau wie bei den Lamellicorniern, besonders wie 
bei den Passaliden. Aueh ist dieser ventrale Halbring, wie bei den 
Lamellicorniern, von den hintercn Coxen bedeckt; nur die Pleuren 
sind frei und darin kongruiercn sie ebenfalls mit den Lamellicorniern. 
Die Synteliiden erseheinen wie ein Uebergang zwischen den Histeriden 
und Lucaniden ncbst den Passaliden. Dabei soil aber nicht verkannt 
werden, dass sie als ein Seitenzweig der Staphylinoideen aufzufassen 
sind, der sich hinsichtlich der Ausbildung des Prothorax (Abschluss 
desselben dureh die Verbindung des Pleuralfortsatzes mit dem inter- 
coxalen Prosternalfortsatze hinter den Coxen) und der Antennen mit 
den Histeriden auf gleicher Hohe befindet, wahrend er in der Be- 
schaffenheit des basalen Bauchhalbringes auf der tieferen Entwick- 
lungsstufe der Silphiden steht und in der Ausbildung des Fliigel- 
geaders die samtlichen Staphylinoideen, also auch die Histeriden, 
iiberholt hat. 

Wenn hiermit die phylogenetische und systematische Stellung der 
Synteliiden richtig erkannt ist, so erseheinen die Lamellicornier im 
Systeme nicht mehr so isoliert wie bisher; denn die Synteliiden sind 
cine Mittelstufe zwischen den Staphylinoideen und den Lamellicorniern. 

Ich habe hiermit also den Beweis erbracht, dass die Synteliiden 
in der Abteilung der Staphylinoideen wurzcln und eine Vorstufc der 
Lamellicornier biklcn. Ganglbauer schreibt, dass es ihm ganz 
ratselhaft erscheine, wie „Kolbe dazu kommen konnte, die Syn¬ 
teliiden unter die Actinorrhabden (d. h. in die Verwandtschaft der 
Lamellicornier) zu stellen,“ die doch den Cueujiden verwandt seien. 

Die Heranziehung der Cueujiden ist aber ein bedenklicher Fehler. 
Bei den Cueujiden sind die beiden basalen Bauchhalbringc (die zum 
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2. nnd 3. Abdominalscgment gehoren) mileinander verschmolzen; die 
Pleuren bilden ein einziges, ftir beide Segmente gemeinschaftliches 
laterales Stiick. Auch ist die Natur des Fliigelgeaders der Cucujiden 
vollkommen riach dem Schema der JVlalacodermaten und ihrer Depen- 
denzen gebant. Es ist daher durchaus verfehlt, die Synteliiden zu 
den Cucujiden in nahere Bezielning zu bringen. Beide Familien sind 
im Systeme ausserordentlich weit voncinander getrennt; sie gehoren 
eben zu verschiedenen Oberabteilungen, jene zu den Haplogastren, 
die letzteren.zu den Symphyogastren. Kiptfr/ia ist nur in der Kbrper- 
form den Cucujiden ahnlich, lediglich infolge ahnlichcr Lebensweise 
(durch Convergenz). 

Die grosse Familiengemeinschaft der L a m e I I i c o r n i e r , zu 
denen die Lucaniden in engster Beziehnng stehen, umfasst eine Anzahl 
Unterfamilien in sich, die alle durch die Lamellenbildung der End- 
glieder der Antennen charakterisiert sind. Diese Lamellen sind 
die Trager von Sinnesorganen (Geruch) und offenbar nur des- 
halb ansgebildet, uni fur die reichlicbc Ausbildung der Geruchs- 
organe mdglichst viel Flache zu bieten. Ganglbauer’s Be- 
hauptung, dass die allgemeine Spezialisierung der Antennen in Ver- 
bindung mit anderen Organen (z. B. Nervensystem) die Lainellicornier 
an die hochste Stelle im System bringen, bernht auf der anschcinend 
unklaren Vermutung, dass die Antennen oder andere Anhangsorgaue 
oder Teilorgane phylogenetisch wichtiger seien, als der Rumpf. 

Der Rumpf der Lamellicornier lehrt uns, dass dieser in sich ab- 
gescblossene Familienkomplex auf einer tiefen phylogenetischen Stufe 
steht. Am Abdomen ist, wie schon mitgeteilt, nicht nur der zum 
2. Segment gehorige ventrale Halbring vollstandig ausgebildet und 
von dem ventralen Halbringe des 3. Segments in seiner ganzen Aus- 
dehnung mit Einschluss der Pleuren separiert, sondern in manchen 
Fallen ist aucli nocii von clem ventralen Halbringe des 1. Abdominal- 
segments eine recht deutliche Spur vorhanden, z. B. bei Qeofrupes. 
Eine Abbildung, vvelche das Verhalten der basalen Abdominalsegmente 
eines Lncanwt zeigt, finclet sicb in meinen ..Vergleichend-morpho- 
logischen Untersuchungen 44 auf Taf. Ill, Fig. 25. Dieses primarc 
Verhalten der basalen Abdominalsegmente finclet sich in alien Unter¬ 
familien der Lamellicornier, bei den Geotrupiden ebenso wie bei den 
Cetoniiden. Uebrigens haben die Passaliden genau diesclbe Bildung 
dieser Segmente. Geracle das morphologische Verhaltnis der basalen 
Ventralhalbringe des Abomens, welches ich jetzt viel starker heran- 
ziehc als friiher, gibt den richtigen Hinweis in alien diesbeziiglichen 
Fragen der phylogenetischen und systematischen Hingehorigkeit. In 
meinen „Vergleichend-morphologischen Untersuchungen 4 * hatte ich 
mich von dem absonderlichen Fliigelgeader bestimmen lassen, die 
Passaliden von den Lamellicorniern zu entfernen. 

Die Zahl der freien ventralen Abclominalhalbringe betrligt bei den 
Lamellicorniern grosstenteils 7; die Lucaninen, Acanthocerinen, Tro- 
ginen und manche Ho|iliinen haben nur 6 Sternite (5 frei sichtbare) 
am Abdomen. Das 7. Sternit ist hier unter das 6. Sternit zuriick- 
gezogen, aber ahnlich stark und clunkel chitinisiert wie die freiliegenden 
Sternite. Aber bei Plaiyrpru.s und Cornelius, Gattnngen der Lucaniden, 
tritt das 7. Sternit unter dem 6. hervor und ist frei sichtbar. Uebrigens 
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ztihlen die Coleopterologen bei den Lamellicorniern und Pectinicorniern 
nur 6 resp. 5 Sternite, weil das 1. Sternit in der Gelenkfalte unter 
den Hinterhiiften versteckt liegt. Bei manchen Arten, z. B. Andmaia, 
kann das Abdomen so stark hervortreten, dass die zum Sternit des 
2. Segments gehbrigen Pleuren frei sichtbar werden. 

Ich schliesse bier die Beziehung der Lncaniden als Pectinicornier 
zu den Lamellieorniern an, die icli fiir einen Bestandteil der letzteren 
halte. Bekanntlich werden die Pectinicornier von den Lamellicorniern 
diirch die Bildung der Antennenkeule unterschieden. Bei jenen sind 
die Follikeln der Antennenkeule voneinander getrennt, kurz oder 
massig king und zueinander unbeweglich; bei den Lamellicorniern 
werden die Follikeln aneinander gelegt und sind zueinander bevveglich. 
Es gibt aber Uebergangsformen: in einigen dcr tie! stehenden Gattungen 
der Lncaniden, namlich bei ( 'eralcxjmiiliu.s und Miiophylhi.s , ist die An¬ 
tennenkeule grossblattrig, und die Follikeln sind zueinander etwas beweg- 
lich, also ahnlieh wie bei den Lamellicorniern beschaffen. Bemerkens- 
vvert ist es, class die Gattung A Irayus, welclie Westwood, Le¬ 
conte-Horn, Preu d liomme d e B o r r e u. a. zu den Tro- 
giden stellten, von Parry und Deyrolle fiir cine Gattung der 
Lncaniden gehalten wurde. Die pinselfbrmigen Maxillen bringen die 
Nicaginen den Lncaniden naher und trennen sie von den Trogiden 
(Waterhouse, Parry, Proceed. Ent. Soc. London, 1S70 p. 111). Sie 
gleiehcn aucli dadurch den Lncaniden, dass die Epimeren des Meso¬ 
thorax die Coxen beriihren. 

Lassen wir nun die gebrauchliche Unterscheidung zwischen den 
Lncaniden und Lamellicorniern, die zwar zur Gewohnheit geworden 
ist, aber clurch den Gebrauch nicht gelieiligt sein kann, ausser acht 
und stellen jene als Unterfamilie zu den Lamellicorniern, so be- 
komincn wir das folgende tabellarisehe Bild. 

L a m e I I i c o r n i a I a p a r o s t i c t a : 

I. Mandibeln frei vorstehend, von oben sichtbar, Epistom verkiirzt 

(Phanerognatha). 

1. Elytren das ganze Abdomen bedeckend. 

A. Abdomen mit 7 freien Sterniten, 1. Sternit versteckt. Epimeren 
des Mesothorax die Coxen beriihrend. 

a. Antennen 11-gliedrig; die Sternite des Abdomens frei 
beweglich: G e o t r n p i n a e. 

b. Antennen 10-gliedrig; die Sternite des Abdomens ent- 
weder frei oder verwachsen: Orphninae, Tauro- 
c e r a s t i n a e , I d i o s t o m i n a e , 0 c h o cl a e i n a e , 
Hybosorinae. 

B. Abdomen mit 6 freien Sterniten, 1. Sternit versteckt, 7. Sternit 
vom 6. meistens ganz verdeckt. 

a. Epimeren des Mesothorax die Coxen beriihrend, An¬ 
tennen 10—9-gliedrig: Luca n inae nebst den Nicagini, 
Acanthocerinae. 

b. Epimeren des Mesothorax die Coxen nicht erreichend, 
Antennen 10-gliedrig: T r o g i n a e. 

2. Elytren das nach unten gebogene Pygidium nicht bedeckend* 

Antennen 9-gliedrig: C h i r o n i n a e. 

_ __ (Fortsetzung fol^t.) ^ 

/< 
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